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I T AI I LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPA

S RR/235/2021/Al

Recurso de Revision: RR/235/2021/Al.
Folio de Sclicitud de Informacion: 00269921.
Ente Publico Responsatle: Secretaria de Finanzas del Estado de Tamaulipas.

ELIMINADO:
Dato personal.

Comisionada Ponente: Rosalba lvette Robinson Teran. Fundamento
Fradon Xl
115y 120 de la
Ley de
. . R . . . . . . Transparencia
Victoria, Tamaulipas, a diecinueve de enero del dos mil veintidés. Y Accesoala

Publica del
Estado de
Tamaulipas,
como asi
también los

VISTO el estado procesal que guarda el expedielnte RR/235/2021/Al, formado  |arcuos2ys

Fraccién VIl de

1 . e . la Ley de
con motivo del recurso de revision interpuesto por _ Procein s

Personales en
generado respecto de la solicitud de informacion con numero de folio 00269921 Sues

& Eemtode
Tamaulipas.

dictar resolucion con base en los siguientes:

ANTECEDENTES:

Transparencia,

Fmanzas del Estado de Tamaulipas, en la qué

RUPRR RIS SR SRR

“... tengo a bien solicitar los documentos proba rios 0 cualqui
pago de la multa impuesta a Marice! Rodriguez 'Ggnzdlez Y,
ol di. Bust

rijo a Usted para interponer un recurso de revision por la falta

Lesta a la so.'rc.'rud de acceso a la informacién que hice a través de

htips:/fwwwy, sishitamaulipas.orq/sisaifamaulipas/ v a la que se le asigné el folio

informacion con ef folio mencionado fue solicitada, el pasado 19 de abril
“a la Secretaria de Finanzas del Gobiemo del Estado de Temaulipas y,
: mento, no he recibido ninguna notificacién del sujeto obligado que me

permita tener conocimiento de alguna causal relacionada con el articulo 146, numeral 2
de la Ley de Transparencia y Accesc a la Informacién Publica del Estado de
Tamaulipas. Por lo anterior, solicito que se proceda, de acuerdo a lo que marca la

<rnormaliva vigente..." (Sic)

TERCERO. Turno. En fecha veinticuatro de mayo'del dos mil veintiuno, se
ordend su ingreso estadistico, el cual le correspondid conocer a la ponencia de la
Comisionada Rosalba Ivette Robinson Teran, para su andlisis bajo la luz del

articulo 168, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado

de Tamaulipas.
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Juridico-cum
Cuadro de texto
ELIMINADO: Dato personal. Fundamento legal: Artículo 3 Fracción XII, 115 y 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, como así también los Articulos 2 y 3 Fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.


CUARTO. Admisién. En fecha dieciséis de junio del dos mil veintiuno, la
Comisionada Ponente admitié a tramite el recurso de revisién, notificando lo anterior
al sujeto obligado como a la recurrente a fin de que manifestaran lo que a su derecho
conviniera, ello de conformidad a lo establecido en el articulo 168, fraccion 1l, de la

Ley de la materia vigente en la entidad.

QUINTO. Alegatos. En fecha dieciséis de junio del afio en curso, ambas
partes fueron notificadas de la apertura del periodo de alegatos a fin de que

manifestaran lo que a su derecho conviniera, lo que obra a fojas 06 y 07, sin que obre

promocion alguna en ese sentido.

declaré cerrado el periodo de instruccion.

SEPTIMO. Respuesta del sujeto obllgado En fecha veintitrés d‘m

noviembre del aio en curso, el Titular de fa Unldad de‘TransparenCIa del SUJeto

obligado allegd un mensaje de datos al- correo electromco institucional de este Organo .

Garante, al que adjuntd diversos archlvos entre Ios que se encuentra el denominado

“respuesta folio 00269921 multa‘docx” ene q'ue a su consulta se observa el oficio

sin numero de referencia, de fecha vgintise}is’??de octubre del dos mil veintiuno, en

el que proporciona una respuesta en los siguientes términos:

“Direccion Juridica, de Transparencia y
Acceso a la Informacién Piblica

Ciudad Victoria, Tamaulipas, a 26 de octubre de 2021

Derivado de__:sﬁé-'::solicr'tud infarmacién publica recibida en la Plataforma Nacional de
ransparencia el dia 19 de abril del presenie, con nimero de foljo 00269921,

Al efecto se informa lo siguients:

" Con fundamento en el articulo 22, fracciones y de/ Reglamento Interior de la Secretaria
de Finanzas, y en atencion a la Solicitud de Informacién en ia Plataforma Nacional de
Transparencia Tamaulipas recibida con ndmero de folio 269921 hago constar que fa
Multa por la cantidad de $30,196.00 a cargo del contribuyente Gque a continuacion se
indica fue pagado el 16 de Noviembre de 2018

No. De Expediente Nombre Municipio
controf
7000010 | ASE/PFR/048/2017 Rodriguez Gonzédlez Maricela Bustamante

Hago constar que la Multa por la cantidad de $30,196.00 a cargo del contribuyente que
a continuacion se indica fue pagado el 16 de Noviembre de 2018.

No. De Expediente Nombre Municipio
control
7000008 | ASE/PFR/048/2017 Rico Heméndez Juan Carlos Bustamante
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Sin ofro particular por el mamento, aprovecho la ocasion para enviarle un cordial saludo.
Afentamente

Unidad de Transparencia de la Secretaria de Finanzas del Gobiermo del Estado de
Tamaulipas” {Sic)

OCTAVO. Vista a la recurrente. Este Instituto, tomando en cuenta que el ente
recurridc emitid respuesta complementaria a la solicitante, con fundamento en lo
establecido en el articulo 158, numeral 1, de la Ley de Transparencia local y comunicé

‘a la recurrente que contaba con el término de quince dias habiles, a fin de que; de no

encontrarse conforme con la respuesta emitida interpusiera de nueva cuentarecurso

de revision, ello con independencia de la resolucién que se dicte en el presente.

“haturaleza y que no existe diligencia pendiente de desaho

“p¥ocede a emitir la resolucion en cuestion bajo el teno

BIH R DO i

ccién IV, de la Constitucién Politica de los

onstitucion Politica del Estado de Tamaulipas, y 10, 20 y
de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del

“i6s argumentos formulados en el medio de impugnacién que nos ocupa,
tautoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia y
sobres‘é&imiento del recurso de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico
y estudio preferente atento a lo establecido en la siguiente tesis emitida por el Poder
Judicial de la Federacion, con los siguientes datos: Novena Epoca; Registro: 164587;
instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010;
Materia(s): Comun ; Tesis: |.70.P.13 K; Pagina: 1947; que a la letra dice:

“IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS
DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA,
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INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA
LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73, Glimo parrafo,
74, fraccion i y 91, fraccién I, de fa Ley de Amparo, las causales de sobreseimiento,
incluso ias de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin importar que las partes
las alequen o no y en cualquier instancia en que se encuentre el juicio, por ser éstas de
orden piiblico y de esfudio preferente, sin que para ello sea obstacuio que se trate de la
parte respecto de la cual no proceda fa suplencia de la queja deficients, pues son dos figuras
distintas: ef andlisis oficioso de cuestiones de orden publico y la suplencia de la queja. Lo
anterior es asi, toda vez que, se reitera, el primero de los preceptos, en el parrafo
aludido, establece categéricamente que las causales de improcedencia deben ser
analizadas de oficio; imperativo éste que, inclusive, estd dirigido a los tribunales de
segunda instancia de amparo, conforme al dftimo numeral invocado que indica: "si consideran
infundada Iz causa de improcedencia ..." esto es, con independsncia de quién sea la parts
recurrente, ya que ef legisiador no sujetd dicho mandaio a que fuera una, en lo especifico, la
promovente del recurso de revisién para que procediera su estudio. En consecuencia, dicho
andlisis debe llevarse a cabo lo alegue o no alguna de las partes actuantes en los
agravios y con independencia a la obligacién que la cilada ley, en su articulo 76 Bis, otorgue
respecto del derecho de que se supla la queja deficiente, lo que es un tema distinto relativo.al
fondo del asunto.” (Sic) A

£t

orden ptiblico.

Ahora bien, con fundamento en lo estableciab en el articulo;163 de la Ley de

Transparencia y Acceso. a la Informacion Publlca del Estédo de Tamaulipas, en

./.Por-este medio, me dirijo a

suplencia de la queja, cuando el particular manifestd

Usted para interponer un recurso dé_i’:revisiéri"‘:fbor la falta de respuesta a la °

solicitud de acceso a la informacion’’ que hice a través de

https://www.sisaitamaulipas.or&/&isaitamaulfﬁaé/ y a la que se le asign6 el folio

00269921...”, encuadraﬁen""th*:iiqebl'bis‘_s_gbﬁéstos de procedencia previstos en el

articulo 159, de la precitada Ley, en‘especifico en la fraccién VI,

Entonces, se tiene que el particular requirié: documentos probatorios o

idé‘}“i‘éiémsobf@' la recaudaciéon del pago de la multa impuesta a
Maricel Rodr.f'gfi:ez Gonzélez y Juan Carlos Rico Hernandez, en su caracter de

Fi’resideﬁté:jf de Contralor del municipio de Bustamante, Tamaulipas.

: En'atencion a lo anterior, el Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto
obligado, posterior al periodo de alegatos, en fecha veintitrés de noviembre del dos
mil veintiuno, proporciond una respuesta, misma que allegd al correo electrénico de
este Organo Garante, en la que manifiesta que la cantidad de la multa impuesta a
cada contribuyente es de $30,196.00, su fecha de pago, anexando una tabla en la

que describe el nimero de control, expediente, nombre y municipio.

Por lo anterior, ésta ponencia en fecha veintinueve de noviembre del dos
mil veintiuno, dio vista a la recurrente para hacerle de su conocimiento que contaba

con el término de quince dias habiles, a fin de que, de no encontrarse conforme con
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la respuesta emitida, interpusiera de nueva cuenta recurso de revision, ello con

RR/235/2021/Al

independencia de la resolucion que se dicte en el presente.

Por lo que se tiene a la sefialada como responsable, modificando con ello lo
relativo al agravio manifestado por la particular. En virtud de lo anterior, la causal de
sobreseimiento que podria actualizarse es la prevista en el articulo 174, fraccién 1lI, de

la Ley de Transparencia y Acceso a [a Informacion Publica del Estado de Tamaulipas,

que establece lo siguiente:

“ARTICULO 174,
El recurso serd sobreseido, en fodo o en parte, cuando, una vez admitido, se actualice

alguno de ios siguientes supusstos:

Hil.- El Sujeio Obfigado responsable del acto lo modifique o revoque, de ta
recurso de revisién quede sin materia, y..." (Sic)

De una interpretaciéon del texto citado anterior e

su;etos obllgados sefalados como responsab!es en;

Té%{2?‘1?1?85,oy Novena Epoca: Reglstro 1006975; Instancia: Segunda Sala; Tipo de
Junsprudenc:a Fuente: Apéndice de 2011 Tomo IV, Administrativa Primera
Parte ‘%*SCJN Primera Seccioén — Administrativa; Materia(s): Administrativa; Tesis: 55;

Pagina: 70, que a la letra dicen, respectivamente, lo siguiente:

“SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD, PARA QUE SE ACTUALICE LA CAUSA
PREVISTA EN EL ARTICULO 9o0., FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO POR REVOCACION DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA, ES NECESARIQO QUE SE SATISFAGA LA PRETENSION
DEL DEMANDANTE Y QUE LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS EN LOS QUE LA
AUTORIDAD SE APOYE PARA ELLO EVIDENCIEN CLARAMENTE SU VOLUNTAD DE
EXTINGUIR EL ACTO DE MANERA PLENA E INCONDICIONAL SIN QUEDAR EN
APTITUD DE REITERARLO. E! aricuic 215, tercer parrafo, del Codigo Fiscal de la
Federacion, vigente hasta ef 31 de diciembre de 2005, establecia que al contestar la demanda
o hasta antes del cierre de la instruccion, la autoridad demandada en el juicio de nulidad podia
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revocar la resolucion impugnada, mientras que el articulo 203, fraccion IV, del cifado
ordenamiento y wgenc.'a prevela que procedia el sobreseimiento cuando. ‘la auloridad
demandada deja sin efecto e acto impugnado.”. Por ofra parte, mediante decreto publicado
en ef Diario Oficial de la Federacion el 1o. de diciembre de 2005 que entré en vigor el 10. de
ensro del afo siguiente, fue expedida la Ley Federal de FProcedimignio Confencioso
Administrativo, fa cual, en sus articulos 90., fraccion 1V, y 22, Gtimo pérrafo, establece lo
siguiente: "Articulc 9o. Procede ef sobreselmrento . IV, 8i la autoridad demandada deja sin
efecto fa resolucién o acto impugnados, s:empre y cuando se satisfaga la pretensron
del demandante.” y “Articulo 22... £n la confestacion de la demanda, o hasta antes de! cierre
de la instruccién, la autoridad demandada podra allanarse a las prefensiones def demandante
o revocar la resolucion impugnada.”. Asi, la referida causa de sobreseimignto sufrid una
modificacion sustancial en su texto, pues ahora, para que el acto impugnado quede sin efecto
debido a la revocacion administrativa de la autoridad demandada, es necesatio que
mediante ella hubiese quedado satisfecha la pretension del demandante a través de sus
agravios, siempre que los fundamentos y motivos en los que la autoridad se apoye para
revocar fa resolucion Jmpugnada evidencien claramente su voluntad de extinguir el acto de
manera plena e incondicional sin quedar en aptitud de reiterarto."(3ic)

“CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO PREVISTA E
EL ARTICULO 9o., FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACION DEL ACTO IMPUGNADO

ia Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, las auforidades no pueden revocar sus actos
eHos se otorgan beneﬁmos & los particulares, pues en su casoe procede e.f ,'wc.'o de Ies:v ad.

el acto administrativo rmpugnado quedando la autorrdad en alqunos casos en aptrtud de
emitirlo nuevamente; en cambio, si la revocacion aconfece una vez fmcrado ef Juicio de nuhdad
y hasta antes del cierre de instruccion, para que se actualice la causa de” sobrese.'mfenfo a
que se refiere el preceptc indicado es requisiio que se. sat:sfaga fa pretens.'én def
demandante, esto es, gue la extincién del acto atienda a Jo. efectivamente pedrdo por el actor
en la demanda o, en su caso, en la ampliacidn, pero; “vinculada a la naturaleza del acto
impugnado. De esta manera, conforme al preceplo’indicado, el organo *iurisdiccional
competente del Trihunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, previc ai sobreseimientio
del juicio de nulidad, debe analizar si la revgcacidn :satisface las prefensiones del
demandante, pues de otro modo deberd continuar sl trémite de.' -juiciofde nulidad. Lo anterior
es asi, foda vez que el schreseimiento en el juicio de nuf.'dad driginado por la revocacién del
acfo durante la secuela procesal no debe’. causar perjuicio:al demandants, pues estimar lo
contrario constituiria una violacion al principio’de. acceso a Ia Justicia tutelado por el articulo 17
de fa Constifucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”.

Por lo anterior expuesto .Se considera que el actuar de la sefialada como
responsable, trae como consecuenua que ‘al haber sido cubiertas las pretensiones de
la recurrente, se cons:dere que se ha modificado lo relativo a la inconformidad de la
particular, encuadrando Io antenor dentro de la hipétesis prevista en el articulo 174,
fraccion lll, de fa Ley de Transparencna vigente en la Entidad, que dan lugar a un

sobreselmlento del agravno en cuestion.

Con fundamento en lo expuesto, en la parte dispositiva de este fallo, con apoyo

rtlcutos 169 numeral 1, fraccion | y 174, fraccion lll, de la Ley de

Fmanzas del Estado de Tamaulipas, toda vez que dicho sujeto obligado

modificé su actuar, colmando asi la pretensiones de la recurrente.

TERCERO. Versién Publica. Con fundamento en los articulos 67, fraccion
XXXV y 75, fraccion |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Tamaulipas, las resoluciones de este Organismo de Transparencia se
haran publicas, asegurandose en todo momento que la informacion reservada,

confidencial o sensible se mantenga con tal caracter; por lo tanto, cuando este fallo se
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publique en el portal de Internet del Instituto, asi como en la Plataforma Nacional de
Transparencia, deberd hacerse en formato de versién publica, en el que se teste o
tache toda aquella informacién que constituya un dato personal, cuya publicacién esta
prohibida si no ha mediado autorizacion expresa de su titular o, en su caso, de quien
le represente, tal como lo |mponen los articulos 3, fraccion XXXVI; 110, fraccién 111
113, de la Ley de Transparenma y Acceso a la Informacién de Tamaulipas y Capitulo
IX de los Lineamientos generales en materia de clasificacién y desclasificacién de la

informacion.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se

RESUELVE

pIs

urwde Tamauhpas se sobresee el presente Recurs

1«*’5‘: de la solicitud de mformacmn en contra de la<

encontrarse insatisfechazcon : “resolucién, le asiste el derecho de

Poder Judicial de la Federacion, lo anterior de

"ARCHIVESE el presente asunto como concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad el licenciado Humberto Range! Vallejo, y las
licenciadas, Dulce Adriana Rocha Sobrevilla y Rosalba lvette Robinson Teran,
Comisionados del Instituto de Transparencia, de Acceso a la Informacion y de
Proteccion de Datos Personales de Tamaulipas, siendo presidente el primero y
ponente [a tercera de los nombrados, asistidos por el licenciado Luis Adrian
Mendiola Padilla, Secretario Ejecutivo, mediante designacion de fecha veintidés de
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septiembre del dos mil veinte, en términos del articulo 33, numeral 1, fraccion XXX, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de Tamaulipas, del
Instituto de Transparencia, de Acceso a la Informacion y de Proteccién de Datos

Personales de Tamaulipas, quien autoriza y da fe.

Lic. Humrbeyto Rangel Vallejo
y ado Presidente ; S

-,

Lic. Dulce Adriana Rocha Sobrevilla
Comisionada

. HOJA DE FIRMAS DE LA RESOLUCION.DICTADA 0 DEL RECURSO DE REVISION RR/235/2021/Al.
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